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APSTRAKT: Autor u radu pokuSava da osvetli odnos ,,obicnih” ljudi
prema kralju, dinastiji Karadordevic¢ i monarhiji uopste u periodu 1929—1934.

Prelazak na Sestojanuarski rezim

Polovinom 1928. godine kralj se suocio sa teSkom drzavnom, ustavnom
i parlamentarnom krizom' za koju politi¢ke stranke nisu imale odgovor. Nespre-
man za preuredenje na federalisti¢koj osnovi, okruzen grupom dvorskih radikala
i demokrata, kao i1 nekolicinom hrvatskih i slovenackih politi¢ara koji ni u sop-
stvenim partijama nisu uzivali podrsku i poverenje a kamoli u masama, kralj je
pokusao da posle samo deset godina zajedni¢kog Zivota ,,troimeni narod” stopi
u jedno pleme i izgradi jaku (jedno)nacionalnu drzavu sposobnu da se suprot-
stavi spoljnim neprijateljima. Kraljevina je tako zakoracila u diktaturu koja ¢e
drzavnu krizu samo produbiti, rasprsiti ideju jugoslovenstva i dovesti do pot-
punog i tragi¢nog poraza kralja Aleksandra, kako politickog tako i licnog.

Cak su i oni savremenici koji su se protivili prelasku na diktaturu, sma-
trajuci da njeno zavodenje u zemlji sa nedovoljno razvijenom politickom kultu-
rom i demokratskim tradicijama ne mozZe biti ni privremeno ni kratkotrajno kako

Rad je nastao u okviru projekta ,,(Ne)uspesna integracija — (ne)dovrSena modernizacija: Medu-
narodni poloZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991” koji finansira Ministarstvo
nauke i ekologije Republike Srbije.

' Britanski poslanik u Beogradu je u izvestaju od 10. 1. 1929. pisao da je ,,propadanje parlamen-
ta bilo toliko duboko da je zadiralo u njegovu vitalnost te je veliki hirurski zahvat bio neopho-
dan da ne bi doslo do potpune propasti”. Arhiv Jugoslavije (u daljem tekstu AJ), Forin Ofis (u
daljem tekstu FO), 371-389-13 706.
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je verovao vladar, isticali kraljeve visoke moralne osobine, a iznad svega ljubav
prema otadzbini i privrZenost nacionalnim idealima.? Ivan Mestrovi¢ je u svojim
secanjima zapisao da su ga razgovori koje je vodio sa kraljem uverili da je, bez
obzira na njegove druge karakterne crte, ,.kralj patriota, pa da bi se za zemlju
borio i kao obi¢an vojnik, kada bi ga neko svrgnuo sa kraljevskog polozaja”.’?
Nevil Henderson, britanski poslanik u Beogradu i kraljev prijatelj koji je vero-
vao da je diktatura bila jedini preostali nacin izvodenja zemlje iz krize, ocenio
je: ,,Kralj Aleksandar se prihvatio diktatorske vlasti vrlo nerado, ali je to ucinio
Sto je smatrao da je, privremeno, diktatura u najboljem interesu Jugoslavije. Od
svih Jugoslovena on je jedini bio potpuno nezainteresovan. Jedine su mu brige
bile: jedinstvo, buduce blagostanje i sre¢a Jugoslavije kao celine i nikad nije bilo
veceg i iskrenijeg rodoljuba od njega... Oni koji su zamerali kralju Aleksandru
diktaturu i kritikovali je — diktaturu koju je on bio primoran da prihvati — bili su
najéesce oni koji su najmanje shvatali teskoée na koje je nailazio.”™

Za svoj idealisticko-utopijski jugoslovenski projekat koji je trebalo da
izvede zemlju iz teSke politicke krize kralj Aleksandar je u potpunosti preuzeo
svu odgovornost na sebe.’ Svaljivanje svih uspeha i neuspeha jednog vladara na
sopstvena plec¢a, primecivao je Siton Votson, bilo je jedinstvena odluka u mo-
dernoj evropskoj istoriji,® ali je svakako i svedo¢ilo o kraljevoj licnosti, pre
svega njegovom osecaju odgovornosti, ali 1 nerealnosti i brzopletosti nepozelj-
noj za jednog vladara.

Popularnost Sestojanuarskog rezima u periodu 1929-1935. je varirala.
Milan Anti¢ je pisao da su politicke borbe u prvoj deceniji jugoslovenske drzave

2 V. Siton Votson, Pozadina jugoslovenske diktature, Novi Sad, 1967, str. 28.

I. Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Buenos Aires, 1961, str. 220.

N. Henderson, Water under the Bridges, London, 1945. Navedeno u celini prema K. Pavlovié,
Vojislav Marinkovic i njegovo doba, London, 1956, t. 11, str. 43.

O drzavnim razlozima koji su ga naveli da ,,sebe i svoju li¢nost eksponira” i prede na samo-
vladu, kralj je govorio i u intervjuu datom novinaru francuskog Matena Zilu Soervenu.
Naglaavaju¢i jo§ jednom da je ,,drzavna masina” prestala da funkcionise te da je, radi spasa-
vanja zemlje koja se nasla na ivici anarhije, odlucio da ,,za potrebni period vremena sam uzme
vlast”, kralj je dodao i da na sebe preuzima svu odgovornost. ,,Uspelo ili ne uspelo moje delo,
ja li€no odgovaram, ali neuspeh je nemogu¢ kada se za sobom ima &itav narod”. Kao i u Sesto-
januarskoj Proklamaciji, vladar je eksplicitno istakao da je zavedeni rezim privremenog karak-
tera, te da ¢e se posle prolaska ,.kroz jedno doba posveceno samo radu” i ustanovljavanja
,feZima sposobnog za Zivot~ koji bi obezbedio i ,.kulturno i teritorijalno jedinstvo™ vratiti na
,»pravu demokratiju i pravi parlamentarizam, uvodenjem pravi¢nog izbornog zakona” jer je nje-
gova zelja da zemlja uZziva ,,viSe slobode nego u proslosti”. ,Jla 6u cauyBao jeTMHCTBO M
6ynyhuoct cBoje Kpammesune”, Homuiiuxa, 17. 1. 1929. Kralj Aleksandar je sli¢no govorio i u
intervjuu datom specijalnom izaslaniku Rojtersa Fergasu Fergasonu. V. ,,Hapon je jenan u mo
cpuy u o nyuw’”, Honuimuxa, 25. 1. 1929.

6 R. W. Seton - Watson i Jugosloveni. Korespodencija 1906-1941, Zagreb, 1978, t. II, str. 193.
Henderson je takode primecivao da je ,,najveci od svih nedostataka sada$nje diktature upravo
u Cinjenici $to kralj preuzima celokupnu odgovornost za upravljanje zemljom”; Godi$nji izve-
Staj Britanskog poslanstva za 1930, Z. Avramovski, Izvestaji Britanskog poslanstva 1921-1938,
Zagreb, 1988, t. I, str. 643.
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»umorile ceo svet, te je ceo svet ovaj (Sestojanuarski — prim. prev.) akt primio sa
olak$anjem i nadom u buduénost”.” Ubrzo je, medutim, doslo do otreZnjenja, pa
je pocetnu podrsku vremenom zamenila opSta omraza prema vladi, vise iz eko-
nomskih nego iz politi¢kih razloga. Iako je bio inspiratior i jedan od najubedeni-
jih zagovornika integralnog jugoslovenstva, koje je bilo nepopularno, pre svega
zbog metoda njegovog ,,usadivanja” u duSu naroda,® kralj je u najve¢em delu
zemlje uzivao znatnu popularnost u masama, ali i u vojsci, kao oslobodilac i uje-
dinitelj.® Dok je ministarska garnitura Zivkovi¢ — Uzunovié — Srki¢ — Maksi-
movi¢ postala gotovo bez izuzetka omrazena u Citavoj zemlji, vladar je u o¢ima
svojih podanika uzivao puno poverenje, pa je Henderson primec¢ivao da odanost
kralju drzi na okupu i spaja ,,razne delove jugoslovenskog naroda”.'® Seljaci
veruju u kraljeve dobre namere i smatraju da je on jedini koji stvarno zeli dobro
zemlji, javljao je britanski poslanik, i veruju da su ,,greSke koje su napravljene
rezultat negativnog uticaja i vodenja ministara”.!! Stavise, i nezavisni posma-
traci jugoslovenskih zbivanja su bili ubedeni da su ¢lanovi vlade svesno sakri-
vali pravo stanje u zemlji i raspoloZenje naroda od kralja Aleksandra.!?

Poklonstvene deputacije u poseti kralju

Jednom izabravsi ideologiju integralnog jugoslovenstva kao jedini put
izlaska iz krize, vladar je tezio da ona preko no¢i naide na puno odobravanje u
masama. Zanemarivao je pri tome da su nacionalne i politicke zadevice koje su
obelezile prvu deceniju zivota juznoslovenskih naroda u jednoj drzavi itekako
ostavile traga, te da se jugoslovenstvo ne moze oZzivotvoriti prostim ukazima.
Negirajuci politicku realnost, kralj je, kako navodi Mestrovi¢, bio zainteresovan
za dolazak poklonstvenih deputacija iz Hrvatske ne bi li, navodno, pokazao
Srbijancima ,,da i Hrvati ho¢e ovu drzavu”.!*> ReZiranim izlivima ,,spontanog

7 Arhiv Srpske akademije nauka (u daljem tekstu ASANU), 14 387 (Zaostavstina Milana Anti¢a)
— 10 444.

8 V. izvestaj N. Hendersona Forin Ofisu od 12. 2. 1933, AJ, FO — 371 — 400 — 16 829.

V. Izvestaj Britanskog poslanstva za 1929, Z. Avramovski, . d., t. I, str. 591-592. V. i Izvestaj

za 1930, isto, str. 671.

Izveitaj Britanskog poslanstva za 1931, Z. Avramovski, n. d., t. 11, str. 11. U izvestaju od 1. 12.

1930. Henderson pak navodi da kralj i strah od Italije povezuju Kraljevinu; Izvestaj

Hendersona od 1. 12. 1930, AJ, FO — 371 — 393 — 14 442.

1 Tzvestaj Hendersona od 1. 12. 1930, AJ, FO — 371 — 393 — 14 442,

12 V. Poverljivi izvestaj Kenrada od 10. septembra 1929, AJ, FO — 371 — 389 — 13 706, kao i

Izvestaj Hendersona od 25. juna 1930, AJ, FO — 371 — 393 — 14 441.

Mestrovi¢ navodi da je kralj navodno rekao: ,,Dovedite mi Cetrdeset ili dvadeset videnijih

Hrvata u audijenciju, da mogu pokazati Srbijancima da i Hrvati ho¢e ovu drzavu, pa da tako

kod njih suzbijem pritisak na poduzimanje naslinih mera”, 1. Mestrovi¢, n. d., str. 190. Sa druge

strane, Boban navodi da je kralj predlozio Ritigu da okupi ¢ak 200-300 ,,prijatelja” koji bi dosli

u Beograd da pruze podrsku novom rezimu; Lj. Boban, Macek i politika HSS-a 1928—1941, t.

I, Zagreb, 1974, str. 61.
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odusevljenja”, odanosti kralju i drzavnom i nacionalnom jedinstvu, pokusavala
se demonstrirati stabilnost i snaga novog poretka. Stanovnici iz svih delova
Kraljevine su dolazili u Beograd i u pozdravnom govoru hvalili novo stanje i
,odluéni gest kralja od 6. januara”.'* Prvo je prestonicu posetila delegacija
zadrugara iz hrvatskog Zagorja u oktobru 1929.!> Mesec dana potom je na sed-
nici Zagrebackog zastupstva bilo odluc¢eno da grad Zagreb u ime svojih gradana
uputi jednu poklonstvenu deputaciju gradskih zastupnika kralju. Za dolazak u
Beograd je simboli¢no izabran 16. decembar, dan pred kraljev rodendan, a po-
zvani su i svi drugi hrvatski gradovi i hrvatska drustva da ucestvuju u ovom
putovanju.'6 Kako su se i druge opstine listom prikljuc¢ivale, na kraju je sasta-
vljena ,,jedna dosta brojna”!” deputacija ¢iji su ¢lanovi uglavnom bili predsedni-
ci opstina, korporacija, kulturnih i privrednih drustava, udruzenja trgovaca i in-
dustrijalaca.'® Ova poseta je bila od naro¢itog politickog znac¢aja, pa su delegati
iz Savske i Primorske banovine dodekani sa najveéom paznjom. Stampa je po-
svetila veliki broj strana aktivnostima deputacije u Beogradu. Kako se poseta
poklopila sa kraljevim rodendanom, delegati su prisustvovali sve¢anom blago-
darenju u pravoslavnoj i katolickoj crkvi, sinagogi i dzamiji, a potom je Beo-
gradska opstina za sve priredila sve¢ani rucak.!® Svetozar Ritig, gradski zastup-
nik iz Zagreba, isticao je da je hrvatska deputacija na kraljev rodendan dosla u
Beograd da ,,po narodnom poslu u¢vrsti (nasu) zajednicku drzavu Kraljevinu
Jugoslaviju”.2? Mestrovi¢ je pisao da je ,ta poklonstvena deputacija predsta-
vljala neki mali uspeh za rezim, a fijasko za ¢lanove deputacije, jer deklaracija,
u duhu politickog programa hrvatskih federalista’, koju je sastavio monsinjor
Ritig nije bila objavljena u javnosti”.?! U toku decembra 1929. i januara 1930.
prestonicom su prodefilovale i poklonstvene deputacije svih ostalih banovina,??

,,OnymesbeHe Manugectanuje 3a Kpasba, HApoJHO W AP)KABHO jeMUHCTBO , [loaukimuka, 18.
12.1929.

»XpBaTcke 3aapyrape je npumuo Ib. B. Kpaw u [pencenuuk Bnane”, Howimuxa, 20. 10. 1929.
16 Pey 3arpe6a”, MHoauimuka, 29. 11. 1929.

17 1. Mestrovié, n. d., str. 191.

18 1j. Boban, Macek i politika HSS-a 1928-1941, t. 1, Zagreb, 1974, str. 49.

V. ,.Bnaromapema’ u ,,CBeuanu pydak kon *Kpasba’ u *Kacune’ u npujem y J{sopy”, Ioau-
muka, 18. 12. 1929.

,,OnymesbeHe Manudecranuje 3a Kpasba, HApOJHO M ApKABHO jequHCcTBO , Iomuimiuka, 18.
12.1929.

Mestrovi¢ dalje navodi da je neobjavljivanje ove deklaracije Petar Zivkovié¢ opravdavao time
da bi to moglo izazvati Srbe, pa da bi oni mogli poceti slati deputacije i iznostiti svoje protivno
stanoviste; 1. MeStrovié, n. d., str. 192.

V. ,,Beorpan je ceuaHo modekao AemyTranuje Bapmapcke m Mopascke 6anosune”, IToau-
wmuka, 25. 12. 1929; ,,Ceevanu modek aemyTtauuja 3eTcke u Bpbacke 6anosune”, Honuidiuka,
29. 12. 1929; ,.IToxnoncTeene aenyrauuje Jpascke, Jpuncke u lynascke 6anosune”, I1ou-
wmuka, 12. 11. 1930. O ovome vise piSe pisSe C. Nielsen, One State, One Nation, One King. The
Dictatorship of King Alexandar and his Yugoslav Project 1929—1935, doktorska disertacija u
rukopisu, internet izdanje, str. 188—191.
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koje su takode istakle odanost jugoslovenskoj misli i novom poretku. Ipak, sma-
tramo da su vesto organizovani dolasci kralju ,,narodnih izaslanika” iz svih kra-
jeva morali imati izvesnog uticaja i na domacu i na medunarodnu javnost jer je
Sestojanuarski rezim krajem 1929. godine jo$ uvek uzivao podrsku. Za rezim je
bio jo§ znacajniji dolazak hrvatske deputacije u vreme sudenja Bernardi¢u i dru-
govima za pokusaj napada na voz kojim je putovala prva poklonstvena deputaci-
ja. Naime, to je bio nacin da se demonstrira da su stare stranke unistene i u
Hrvatskoj, a Sestojanuarski rezim toplo prihvacen kod svih slojeva stanovnista,
te da negdasnji voda Hrvata Vladimir Macek, kome se sudilo pred Drzavnim
sudom za zastitu drzave, ne uziva viSe znacajniju podrSku u precanskim krajevi-
ma. Sa druge strane, ne treba zanemariti ni utisak koji je rezim hteo da proizvede
u inostranstvu. Naime, Zelelo se demonstrirati da su sve pri¢e o mucenjima Ber-
nardica, JelaSica, Begica i drugih optuzenih u ovom procesu, o kojima je dani-
ma izveStavala strana Stampa i koje su predstavljale strasan skandal i sramotu za
Kraljevinu, potpuno neosnovane. Kraljevska banska uprava Savske banovine
izvestila je Odeljenje za drzavnu zastitu o pozitivnim efektima koje je, navodno
proizvela druga pokolnstvena deputacija u Hrvatskoj. Istaknuto je da se poklon-
stvo iz velikog broja srezova Savske banovine ,,vratilo kuc¢i sa najve¢im zado-
voljstvom i najljepSim uspomenama. Ucesnici su odusevljeni, razdragani i zadi-
vljeni nad ljubeznim primitkom i susretljivos¢u Njegovog Velicanstva Kralja i
Ministra Prijedsednika generala Petra Zivkovi¢a te opirno pri¢aju ostalima u
selu o svemu $§to su vidjeli i ¢uli. To sve vrlo djeluje i ucvrs¢uje danasnje stanje
i zadovoljstvo. Oni koji nisu mogli sudjelovati u deputacijama vrlo zale $to nisu
imali srecu vidjeti Kralja svoje krvi i jezika i jedva ceka da ga ovde sveCano

doceka”. 2

Lokalne vlasti su pristupile organizovanju poklonstvenih deputacija sa
najve¢om ozbiljnos¢u. Nista nije prepustano slucaju, pa su delegati, koji je tre-
balo da na Dvoru izraze svoju podrsku i odusevljenje rezimom, veoma pazljivo
birani. Spiskovi delegata su satavljani po srezovima, budu¢i da je aktom Mini-
starstva unutra$njih poslova propisano da se broj delegata razdeli po srezovima
srazmerno broju stanovnika tih srezova. Banovi su sreskim nacelnicima narocito
skrenuli paznju da se Salju iz ,,svih redova i zanimanja najispravniji i najbolji
gradani, potpuno odani drzavnoj ideji”.?* Drinsku banovinu su tako predstavljali
,.predsednici opstina, svestenici, industrijalci, posednici, trgovci”. Stavie, pra-
vljena je svojevrsna selekcija kandidata, potencijalnih izaslanika kralju, u kojoj
je veoma Cesto ucestvovalo nekoliko instanci vlasti. U Vrbaskoj banovini su tako
lokalne vlasti pravile liste potencijalnih deputata i prosledivale ih Kraljevskoj
banskoj upravi, koja ih je potom slala Dvoru. O ,,kandidatima” za delegate vla-

23 Tzvestaj Kraljevske banske uprave u Zagrebu Odeljenju za drzavnu zaStitu Ministarsva
unutra$njih poslova od 9. maja 1930, AJ, 14 (Ministarstvo unurasnjih poslova) — 227 — 813.

24 T Pov. br 46 od 23. 12. 1929, AJ, 74 (Fond Dvor) — 205 —291.
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stima su podnoSeni veoma iscrpni podaci — mesto stanovanja, profesija, bivsa
partijska opredeljenost i politicka aktivnost, u slusaju da je postojala, u Sestoja-
nuarskom rezimu.? Broj ¢lanova delegacije koji su dolazili u Beograd da se po-
klone kralju je varirao, a u zimu 1929/1930. u deputacijama svih banovina bilo
je ukupno 1.524 lica.?® Boravak delegata u prestonici je pazljivo i detaljno plani-
ran. Poklonstvene deputacije srezova sisackog, petrinjskog, dugoselskog i ko-
stajnickog su docekali narociti izaslanici Beogradske opstine jos u Vinkovcima.
Na zajednickom putovanju vozom do Beograda, oni su delegatima delili pro-
grame boravka u glavnom gradu i koverte sa pozivnicama za svecani rucak.
Programom je bio predviden svecani docek deputata na Zeleznickoj stanici, a pri
ulasku voza u stanicu je intonirana drZzavna himna. Za goste je jo§ organizovan
svecani ru¢ak u restoranima ,,Srpska kruna”, ,,Imperijal” i ,,Petrovgrad”, sve¢ana
predstava ,,Dido”, komad iz narodnog Zivota, kako je naglasavano, u ,,Manjezu”,
prijem kod kralja, ali i obilazak grobova kralja Petra u Topoli i neznanog juna-
ka na Avali.?’ Sa druge strane, i deputati nisu dolazili kralju praznih ruku.
Predstavnici sisackog, petrinjskog, dugoselskog i kostajnickog sreza su kralju na
poklon doneli kuburu sa dva pistolja ukraSenu ,,srebrom i drugim dragocenim
nakitom iz starog vremena”, kraljici svilenu izvezenu haljinu hrvatsko-posavske
nos$nje koju su seljanke same sasile, prestolonasledniku Petru i princu Tomislavu
zagorsko seosko odelo, dok je princ Andrija dobio jedan zlati dukat koji je, kako
je navedeno, kralj Petar prilikom dizanja hercegovackog ustanka poklonio jed-
nom seljaku kod koga je preno¢io.?

Organizacija poklonstvenih deputacija, koje su rado dolazile u Beograd
da o drzavnom trosku malo ,,pro¢arsijaju”, spadala je u nadleznost Petra Ziv-
kovica, predsednika vlade i ministra unutrasnjih dela, koji je u tome video i svoj
li¢ni uspeh.?® Britanski konzul iz Sarajeva je izvestavao Forin ofis da je depu-
tacija koja je dosla da se pokloni kralju u aprilu 1930, u vreme prvog sudenja
Vlatku Maceku, bila iskupljena po selima Bosne i Hercegovine, Hrvatske i
Dalmacije obecanjima o jevtinim poljoprivrednim kreditima, poreskim olaksi-
cama i sli¢no.’® Trumbi¢, Madekov branilac na procesu Bernardi¢u i drugovima
odrzanom prole¢a 1930, narocito je insistirao na tome da je policija vrsila priti-
sak na gradane da ucestvuju u delegaciji, ali nema izvora koji bi potvrili da je to
bio jedini razlog najveéem broju gradana da u¢estvuju u deputacijama.’! Naime,

25 C. Nielsen, n. d., str. 185-186.

26 Brojni pregled deputacija po srezovima, AJ, 74 — 205 — 292.

27 Program za do¢ek poklonstvene deputacije srezova sisatkog, petrinjskog, dugoselskog i kostaj-
nic¢kog od 17. januara 1930, AJ, 74 — 205 — 292.

28 A, 74 —205 - 292.

29 K. Pavlovié, n. d., t. 11, str. 51.

30 Izvestaj britanskog konzula iz Sarajeva iz maja 1930. (datum necitak), AJ, FO—371 —393 — 14 441.

31 V. AJ, 135 (Drzavni sud za zastitu drzave) — 41 — DS 2 264 / 29, pretres od 27. maja 1930.
Trumbiceve reci prilikom prvog procesa Maceku navodi i Lj. Bobanu: Lj. Boban, Macek i poli-
tika HSS-a 1928—1941, t. 1, Zagreb, 1974, str. 62.
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kako su kralja pohodili uglavnom najvideniji ljudi — predsednici opStina, indu-
strijalci, trgovei, koji su uglavnom podrzavali rezim, ¢ini se tesko odrzivim ve-
rovanje da je policija morala posebno da ih ,,ubeduje” da posete Dvor. Osim
toga, istaknuti gradani koji su pomagali, ili deklarativno podrzavali Sestojanuar-
ski rezim, mogli su racunati i na izvesne privilegije, te tako smatramo da su ljudi
od ugleda imali mnogo razloga da smatraju da im putovanje u Beograd moze
mnogo vise koristiti nego Skoditi. Bilo je, medutim, mnogo primera da su siro-
masni ucesnici deputacija koristili jedinstvenu priliku da prekorace granice svo-
ga sreza ili da se kralju pozale na neku licnu muku koja ih je tiStala. Karakte-
ristiCan je sluCaj izvesnog Stjepana Halapira, bivSeg ucitelja u Krapinskim To-
plicama koji se aprila 1930, prilikom prijema hrvatske deputacije za vreme
prvog sudenja Maceku, obratio kralju sa molbom da bude ponovo primljen u
sluzbu.?? Josip Antol¢i¢, jedan od deputata, inate zemljoradnik iz Potogja, iz
sreza Velika Gorica, po povratku je pri¢ao prijateljima da je u Beograd isao ,,da
se besplatno najede i napije”.>3 Kako je celo putovanje delegata u posetu kralju
i nazad bilo brizljivo organizovano, vlasti su zZelele da stanovnistvo saceka na
zeleznickoj stanici svoje sugradane, ¢lanove deputacije. Medutim, Kristijan Nil-
sen citira poverljivi izveStaj neimenovanog zvani¢nika koji se nalazi u Arhivu
Bosne i Hercegovine, da je lokalni zivalj ,,prakti¢no ignorisao” delegate koji su
se vracali iz Beograda jer ih gotovo niko nije sa¢ekao na Zeleznickoj stanici u
Vinkovcima, iako se znalo ta¢no kada se vracaju sa puta. Ipak, navodi dalje Nil-
sen, izostanak sveCanog doceka nije znacio politicku demonstraciju, vec¢ je vise
bio povezan sa objektivnim okolnostima, budu¢i da je voz iz Beograda u Vin-
kovce stigao u 11 sati no¢u.>*

Poseta kralja Zagrebu

Ubrzo po zavodenju novog rezima pocelo se razmisljati o poseti kralja
Zagrebu, buduci da je za rezim bilo od presudnog znacaja da novo stanje bude
dobro prihvaéeno u preanskim krajevima. Stavise, kraljeva poseta Zagrebu se
nametala i kao izvesna nuznost, nevezana iskljucivo za prelazak na diktaturu, jer
je vladar poslednji put proveo izvesno vreme u hrvatskoj prestonici 1920. godi-

32 Njegova molba je, kao vrlo hitna, odaslata minsitru prosvete Bozi Maksimoviéu li¢no, sa mol-
bom da se pomenutom ucitelju ponovo da namestenje u Krapinskim Toplicama. Kako je
Stjepan Halapir bio otpusten iz sluzbe ,,jer je naklonjen pi¢u”, pa je zbog toga neuredno vrsio
svoju duznost, ovoj molbi Kraljevske kancelarije nije udovoljeno. D. br. 4 284 od 3. maja 1930,
AlJ, 74 (Dvor) — 12 — 23. V. i slu¢aj Tome Radi¢a, rodenog brata Stjepana Radica, koji navodi
D. Jovanovi¢; A. Joanosuh, IHoauitiuuke yciiomene, T. 2, beorpan, 1997, ctp. 178—-179.

3 Br. 65 467 od 14. 7. 1930, AJ, 63 (Ministarstvo pravde) — 124 / 1930. Antoli¢i¢ je osim toga
govorio i kako ,,kralj nije nikakav naroc€it ¢ovek, a niti je obucen kako treba da bude, ve¢ da
ima prosto odelo kao i on”. Ova izjava je podvedena pod uvredu kralja i kraljevskog doma, pa
je Anolci¢ bio pozvan na odgovornost.

34 C. Nielsen, n. d., str. 191.
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ne, dok je jo$ bio regent.® Iako su mnogi smatrali da ¢e se posle ubistva Tonija
skoj, odustati od posete, Stjepan Srkulj je u maju 1929. javno, na sednici zagre-
backog gradskog zastupstva, nagovestio dolazak monarha u Zagreb. Za kralja
Aleksandra je pripreman nadbiskupski dvorac na Brezovici, ali su teroristicki
napadi ustasa na mostove na putu ka Brezovici i Zeleznice osujetili kraljev
naum.?¢ Do planirane posete kraljevskog para Zagrebu je doslo tek krajem janu-
ara 1931. godine. U ime zagrebacke opstine proglas, koji je lepljen po Citavom
gradu, izdao je gradonacelnik Stjepan Srkulj, isti¢u¢i da je uveren da ¢e ,,gra-
danstvo bez posebnog poziva spontano pohrliti na do¢ek Njihovih Veli¢anstava
i okititi svoje kuce zastavama, a prozore cveCem i ¢ilimima”. Posebna paZnja je
posvecena uredivanju grada koji je poc¢eo dobijati drugi izgled jer se ,,sve Cisti 1
sklanja”. Ogroman publicitet kraljevoj poseti dala je i Stampa. Politika je tako
najavljivala da ¢e kralja i kraljicu sacekati ,,ogromna masa seljaka”.?’

I ovom prilikom docek na glavnoj Zeleznickoj stanici je bio pazljivo
organizovan. Desetine hiljada zastava su istaknute na gradskim ulicama, sva
zagrebacka Stampa je punila stranice vestima o poseti kraljevskog para, a preko
Sest stotina zagrebackih drustava ,,mobilisalo je svoje clanove, izdav§i im
naredenja da se sutra nadu na stanici”. Narod se u svim selima Zagorja i Banije,
kako je prenosila Politika, ,;stavio u pokret i grabi prvi voz prema Zagrebu™.
Procenjivano je da je ¢ak polovina seoskog stanovnistva iz preko Cetrdeset
opstina koje su okruzivale Zagreb nameravala da ucestvuje u doceku, a bilo je
planirano da kraljevski par pozdravi i ,.trideset hiljada zagrebacke dece iz sred-
njih i osnovnih 8kola”.3® Politika je izvestila da je docek kraljevskog para na
kome se okupilo vise od 160.000 ljudi prevazisao ,,sve dosadasnje manifestaci-
je, sve doceke i uopste sve skupove koji su se ikada do danas videli na zagre-
backim ulicama”.3° Da je docek bio ipak mnogo vise spontan nego reZiran, po-
tvrduju 1 nezavisni posmatraci. Britanski konzul u Zagrebu je izvestavao Forin
ofis da je masa sveta koja je pozdravila kralja na ulicama bila ,,veoma velika”,
narocito je bilo dosta dece, ,,a ljudi bi sigurno bilo i vi§e da nije padala kisa”.
Policija je, budu¢i da je hrvatska prestonica u doba Sestojanuarskog rezima bila
relativno Cesto izloZena viSe ili manje opasnim ustaskim akcijama, preduzela
veoma stroge mere opreza, sva sumnjiva lica su privodena u policijsku stanicu,

35 Poseta kralja Aleksandra Zagrebu”, Tajms, 14. 2. 1931, AJ, 38 — 152 — 299.
36 1j. Boban, Macek i politika HSS-a 19281941, t.1, Zagreb, 1974, str. 48; H. Matkovié¢, Povijest

Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999, str. 294; R. Horvat, Hrvatska na mucilistu, Zagreb,
1992, str. 441-443.

,,3arpe6 crpeMa onymiesibene Manugecranuje Ib. B. Kpamy u Kpamuum”, Hoauiguxa, 24. 1.
1931.

,,Omnasax Ib. B. Kpama u Kpamune 3a 3arpe6”, Hoauimuxa, 25. 1. 1931,

,,3arpeb je ca OrpoMHUM OyLIeBIbembeM aouekao Ib. B. Kpama u Kpamuny”, Hoauiduka, 26.
1. 1931.

37
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ali niko nije bio duze zadrzavan, izuzev nekolicine stvarno kriminalnih tipova.*
Pretres je izvrSen u mnogim kuc¢ama na ruti kojom se kretao kralj, dok su na
prvim spratovima svi prozori po naredenju bili zatvoreni. Vlasnici kuca, koje su
¢ekale visoke kazne ukoliko ne bi okacili zastavu,*! obavesteni su da su odgo-
vorni za sve svoje stanare, a vrata su zakljuCana tokom kretanja povorke. Ra-
zumljivo je stoga Sto je velika vecina ljudi bila iznervirana ovakvim merama
opreza.*> Tajmsov balkanski dopisnik* je izveStavao da je kralj ,,nai$ao na ne-
ocekivano topli prijem od strane varo$ana”. Iako je pritisak policije igrao neku
ulogu u ukrasavanju ulica i izvodenju Skolske dece i patriotskih drustava, ,,vidi
se da je toplina (pri do¢eku — prim. prev.) uglavnom bila spontana”. Sa druge
strane, docek u selima, iako je bio ,,prijateljski i uctiv”’, bio je znatno hladniji.
Propali su i napori da svi seljaci ,,paradiraju u narodnim odelima”.** U mnogim
slu¢ajevima su seljaci odoleli svim pokusajima koji su ¢injeni ne bi li ih privo-
leli da dodu u Zagreb i pozdrave kralja. Takode je sigurno, javljao je Li Smit
Forin Ofisu, da se ni Macek ni Trumbi¢ nisu upisali u kraljevu knjigu. Pa ipak,
kako se isti¢e u ovom izvestaju, ,,najveci deo stanovnika Zagreba, a i verovatno
Citave Hrvatske, bili su, bez sumnje, oduSevljeni kraljevom posetom”. Svi su
veoma prijatno bili iznenadeni jednostavnoscu kraljevskog para, koji je, kako je
primetio britanski konzul u Sarajevu, potpuno drugaciji od ,,ustogljenih manira
bivsih habzburskih vladara”.# Sli¢no je ocenjivao i dopisnik britanskog Tajmsa:

40U originalu stoji ,,bad caracters”.

41 Poseta Kralja Aleksandra Zagrebu”, Tajms, 14. 2. 1931, AJ, 38 (Centralni presbiro) — 152 —
299. S. Pribi¢evic¢ je takode pisao da su svi vlasnici stanova dobili naredbu da istaknu zastave,
ali i da su ,,svi ¢inovnici, drzavni, banovinski i zagrebackog zastupstva dobili najstrozu nared-
bu da izadu na Zelezni¢ku stanicu i ucestvuju u sve¢anom doceku kralja”, dok su ,,svi udenici
srednjih $kola jednog dana dobili naredbu da se sakupe na trgu sv. Marka, pred banskim
dvorom i manifestuju pred kraljem”; S. Pribi¢evi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd,
1953, str. 237.

42 Izvestaj britanskog konzula iz Zagreba od 29. 1. 1931, AJ, FO — 397 — 15 270.

43 Naro¢ito je znacajno pozitivno izvestavanje britanskog Tajmsa o ovom dogadaju, buduéi da je
ovaj ugledni londonski list bio jedan od glavnih protivnika Sestojanuarskog rezima. Henderson
je pisao da je britanska Stampa prema Jugoslaviji ,,gotovo u potpunosti nemilosrdna i nepri-
jateljska”, a da u tome prednjaci Tajms; Godisnji 1zvestaj za 1930, Z. Avramovski, n. d., t. I, str.
648. Sa objavljlvanjem antivladinih natpisa Tajms je nastavio i u 1931. godini, a reagovao je
¢ak i Forin ofis i preporucio gospodi Samsonovoj, ruskoj emigrantkinji, inae Tajmsovoj dopi-
snici iz Beograda, da ,,u svojim procenama bude odmerenija” Stvari su dosle dotle da se kralj
Aleksandar u novembru 1931. pozaho Hendersonu re¢ima da Samsonova ,nije vise tumac
stavova opozicije, veé¢ voda opozicije”; Godisnji 1zvestaj za 1931, Z. Avramovski, n. d., t. II,
str. 30. Samsonova je iz Beograda proterana u maju 1932. nakon predstavki koje su clanov1
ruske kolonije uputili vladi; Godisnji izvestaj za 1932, Z. Avramovski, n. d., t. I, str. 90.

4 Poseta Kralja Aleksandra Zagrebu”, Tajms, 14. 2. 1931, AJ, 38 — 152 — 299. Dopisnik Tajmsa
je naveo da su stanovnici Turopolja, od kada su dobili plemicku titulu od Habsburga kao nagradu
za vernu sluzbu u ratu, uvek davali telesnu gardu od 300 konjanika kada bi habsburski vladar
posetio Zagreb. Tako je bilo sa Franjom Josifom, a vlasti su Zelele da mestani Turopolja iskazu
istu lojalnost i kralju Aleksandru, $to se, medutim, nije dogodilo. Isto, AJ, 38 — 152 — 299.

4 Poverljiv izvestaj Lija Smita A. Hendersonu od 10. 2. 1931, AJ, FO — 371 — 397 — 15 270.
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»Vecina varoskog stanovniStva je bila iskreno obradovana posetom, naroc€ito
zbog jednostavnosti i prirodnog nacina kojim su se Kralj i Kraljica kretali medu
njima 1 interesovali za njihove stvari. Kralj je svuda u zemlji srda¢no pozdra-
vljen. Kralj Aleksandar je vrlo privlac¢na li¢nost i zna da opsti sa narodom na
nacin koji dobija simpatije u vrlo velikoj meri.”#®

Kralj i kraljica su dolazak u Hrvatsku na najbolji nacin iskoristili da
osvoje simpatije pre svega stanovnika Zagreba. Posebna paznja je tako posvece-
na zblizavanju sa obi¢nim ljudima, koliko je to protokol ve¢ mogao dozvoljavati
— par se prosetao Maksimirom, posetio Skole i humanitarne institucije, siroma-
Sne radnicke Cetvrti i neka sela oko hrvatske prestonice.*” Nema sumnje da je
dolazak kraljevskog para u Zagreb bio ne samo vrlo uspesan, smatrao je Hender-
son, ve¢ je uticao i na porast kraljeve popularnosti i dobar rezultat vlade na Mi-
trovdanskim izborima 1931.%% ITako su kraljevu posetu britanski izvori ocenili
kao ,,veoma uspesnu’,* ostaje utisak da su vlasti, nesigurne u stabilnost novo-
uvedenog poretka i prihvatanje politike ,,drzavnog i narodnog jedinstva”, poka-
zivale preveliku revnost u organizaciji ovakvih ,,spontanih” manifestacija. Poka-
zalo se, a o tome svedoce i brojni britanski izvestaji, da je kralj uzivao relativno
veliku popularnost u svim delovima Kraljevine i da je preterano forsiranje sta-
novnika da ukrasavaju svoje domove zastavama i ucestvuju u sve¢anim doceci-
ma, iako to nisu Zeleli, moglo biti samo kontraproduktivno. I u slucaju posete
kraljevskog para Zagrebu 1931. godine je evidentno da su lokalne vlasti bile te
koje su vrSile posve nepotrebne pritiske na stanovnistvo, kao i da, i pored svih
(primitivnih) sistema nadziranja politickih nezadovoljnika, ipak nisu imale pra-
vu sliku o raspolozenju naroda.

7
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,Poseta Kralja Aleksandra Zagrebu”, Tajms, 14. 2. 1931, AJ, 38 — 152 — 299,

Prilikom svecanog doceka kralj i kraljica su zaista imali spontani kontakt sa okupljenom ma-
som koja je pritr¢avala do kraljevskog automobila. Kraljevski par se tom prilikom ,,rukovao sa
nekoliko stotina ljudi i Zena, od kojih su ih mnogi grlili, ljubili, celivali u ruke i posipali cve-
¢em”; ,,3arpeb je ca OrpoOMHHM OAyIIeB/bemeM Hodekao Ib. B. Kpama u Kpamuuy”, Ionu-
wmuka, 26. 1. 1931. O poseti kralja i kraljice Zagrebu je iz dana u dan, na velikom broju strana
javljala Politika. V. ,,bopasax Ib. B. Kpama u Kpamune y 3arpeby”, Hominuxa, 27. 1. 1931;
,,Tpehu nan Gopaska kpasbeBckor mapa y 3arpe6y”, Honumuka, 28. 1. 1931; ,.I'paacko 3a-
cryncrio 3arpe6a kon Ib. B. Kpama”, uciwo, 29. 1. 1931; ,,ib. B. Kpass u Kpasbuna y 3arpe-
6auKoM pagHUYKOM KBapTy , ucido, 30. 1. 1931; . 1b. B. Kpam u Kpassuna mocehyjy 3arpe-
6auke IIKOJIE M XyMaHe UHCTUTYLHje , ucitio, 31. 1. 1931; ,Kpam u Kpamuua y Illectunama”,
ucitio, 2. 1. 1931; , KpajbeBa peu omnaguau’ , uciiio, 3. 2. 1931; , Jlanac ce Ib. B. Kpass Bpaha y
Beorpan’, uciwio, 4. 2. 1931; ,,Oanazax . B. Kpama u Kpamuue us 3arpeba’, ucio, 5. 2. 1931.
,Nesumljivo je porasla kraljeva popularnost u Hrvatskoj, nakon dve ovogodisnje posete Za-
grebu, koje su protekle u znaku liénog trijumfa Njegovog Veli¢anstva i kojima se delimi¢no
moze objasniti neocekivano visok procenat glasova za vladinu stranku na skupStinskim izbori-
ma u celoj Hrvatskoj”, Godi$nji izvestaj Britanskog poslanstva za 1931, Z. Avramovski, n. d.,
t. 11, str. 43.

49 V. Izvestaj britanskog konzula iz Zagreba od 29. 1. 1931, AJ, FO — 397 — 15 270; Poverljiv
izvestaj Lija Smita A. Hendersonu od 10. 2. 1931, AJ, FO — 371 — 397 — 15 270; ,,Poseta Kralja
Aleksandra Zagrebu”, Tajms, 14. 2. 1931, AJ, 38 — 152 — 299.
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Molbe i Zalbe stanovniStva upuéivane kralju

Za odrzavanje dobrog kontakta kralja i naroda bila je zaduzena Kra-
ljevska dvorska kancelarija koja je svakodnevno primala veliki broj molbi i Zalbi
stanovnika iz svih delova Kraljevine. Molioci su se tom prilikom obracali kralju
ili kraljici, o¢ekujuci pomo¢ i podrsku radi ispravljanja kakve nepravde ili pak
kraljevskog posredovanja i milosti u reSavanju nekog problema. Svrseni studen-
ti ili maturanti su veoma cCesto apelovali na kralja da im pomogne da dobiju
posao u drzavnoj sluzbi jer su ,,sirotog stanja”. Sve molbe i zalbe su pazljivo
proveravane kod lokalnih organa vlasti, koji su uglavnom nalazili da su molbe
neosnovane, pa su stavljane u akta. Zalioci su uglavnom smatrali da su doziveli
kakvu nepravdu na sudu jer su izgubili parnicu, naj¢esce oko mede, nekog duga
ili pak zemljista. Iznenaduje da su relativno Ceste bile i Zalbe seljaka na nasilje
u ku¢i, obi¢no od strane sina ili zeta. Lokalne vlasti su, na zahtev Kraljevske
kancelarije, dvoru dostavljale podrobne podatke o li¢nostima koje podnose mol-
bu ili zalbu. Vodilo se ra¢una o nacionalnoj ispravnosti licnosti i ¢lanova poro-
dice, a bilo je i dosta kvalifikacija tipa: ,,jedan od najpokvarenijih li¢nosti, ne
samo u podruéju ove opstine, nego i u svojoj okolici”, kao u slu¢aju Ivana Mar-
tona koji je, pre podnosenja molbe, zbog krade konja i svinja zavrsio u zatvoru.>°
Sreski nacelnici su u slanju ovakvih izvestaja bili veoma ekspeditivni, a njihova
reC je znacila sve, te je od nje zavisilo da li ¢e moliocu zahtev biti ispunjen.
Pojedinci su se, poput don Joze Martinica, Zupnika u Vidonjama kraj Metkovica,
redovno obracali svojim molbama kralju. Pomenuti se obi¢no zalio na nepravil-
nosti u radu sudova. Kraljevska kancelarija ga je, preko lokalnih vlasti, okarak-
terisala kao ,,osvetoljubivog ¢oveka”.>! Buduéi da su molbe ¢esto podnosili je-
dva pismeni seljaci, deSavalo se da je iz njihove nevesto sastavljene predstavke
bilo nemoguce sagledati iz kog razloga se molilac obraca kralju. U tim slucaje-
vima je Kraljevska kancelarija nalagala lokalnim vlastima da molioca saslusaju,
ne bi li utvrdile kakav mu je slucaj i $ta Zeli, a potom izvestile Kraljevsku kance-
lariju. Hamid Ferizovi¢ je tako molbu kralju napisao 3. maja 1934, a ve¢ 9. je
bilo naredeno da se molilac saslusa ne bi li se utvrdilo $ta zaista zeli.>? Relativno
retke su bile Zalbe na policijsko nasilje i druge oblike fizickog maltretiranja lo-

kalnih vlasti, a i one su uglavnom odbacivane, zbog ,,nedostatka dokaza”.>3

Dvorskoj kancelariji su ¢esto stizale i molbe da kralj kumuje novoroden-
¢adima u siromasnim porodicama sa devetoro ili desetoro dece. Cini se da je
vladar ovim molbama rado izlazio u susret smatrajuc¢i takva kumstva vidom po-
sebne bliskosti sa svojim podanicima, a ovakve dogadaje je rado prenosila i

S0AJ, 74— 36 — 53.
SUAJ, 74— 36 — 53.
52 AJ, 74— 36 — 53.
53 V.AJ, 7412 -23iAJ, 74— 55— 76.
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Stampa. Direktori Skola su se takode obracali Kraljevskoj kancelariji traze¢i da
se §koli dozvoli da ponese kraljevo ime ili ime nekog od ¢lanova kraljevske po-
rodice. Takvi zahtevi su po pravilu gotovo uvek odobravani, ali se deSavalo da
vlasti ocene da Skole zbog skromne opremljenosti, ako su se recimo nalazile u
obi¢noj seoskoj kuci, budu ocenjene ,,nedostojnim” da bi nosile ime kralja, kra-
ljice ili prestolonaslednika i njegove brace. Tako $koli u Mravincima kod Du-
brovnika 1931. nije bilo dozvoljeno da ponese ime kraljice Marije, dok Skola u
Milogju, srez zi¢ki, nije 1933. godne mogla dobiti ime ,,Princ Andrej” jer je bila
nedovriena. Skolske vlasti su uglavnom trazile da §kole ponesu imena kralja
Aleksandra, prestolonaslednika Petra, princeva Tomislava i Andreja i kraljice
Marije. O povucenosti i nezapazenosti kneza Pavla do marsejskog atentata sve-
do¢i i podatak da je, na osnovu raspolozivih izvora, samo $kola u Suseku, srez
ilo¢ki, 1933. trazila odobrenje da ponese ime budu¢eg namesnika.>*

Proslave kraljevog rodendana

Posebna paznja je posvecivana proslavi 17. decembra, rodendana kralja
Aleksandra. Po zakonu o praznicima za drzavne praznike su bili proglaseni dan
ujedinjenja i kraljev rodendan. Vlasti su propisale da se ,,u dane drzavnih prazni-
ka na zgradama mogu isticati samo drZavne zastave”. One su morale biti ista-
knute na svim drzavnim i samoupravnim nadlestvima, kao i na zgradama ustano-
va javno-pravnog karaktera, a u varoSicama i varoSima i svi sopstvenici zgrada
su bili duzni da istaknu drzavne zastave.>® Lokalne vlasti su strogo vodile racuna
da stanovnici propisno ukrase svoje kuce zastavama. Narocita paznja je posve-
¢ivana nadziranju onih ljudi koji su ve¢ iz nekog razloga bili sumnji¢eni za sepa-
ratizam. Ukoliko bi se ogresili o propise, prema njima je postupano sa najvec¢om
(zakonski) dozvoljenom strogo$¢u. Ljude oznacene kao separatiste je Cesto nad-
zirala i vojska, pa je tako komandant Savske divizijske oblasti izveStavao da
Avelin Strahuljak, advokat i kraljevski javni beleznik, inace stariji i bolestan ¢o-
vek, nije na kraljev rodendan okacio zastavu niti su to ucinili njegovi sinovi.
Ljudevid Strahuljak, sin pomenutog Avelina, pozvan je na odgovornost buduci
da zastave nije okacio ni u Cast ujedinjenja 1. decembra ni 17. decembra, na dan
kraljevog rodendana, pa je stoga prvi put osuden na pet, a drugi put na 10 dana
zatvora.>®

Rodendan kralja oslobodioca i ujedinitelja je za drzavu imao simboli¢an
znacaj. Sva nadlestva, kao i trgovinske i zanatske radnje su bile zatvorene na dan
kraljevog rodenja. Svakog sedamnaestog decembra ujutru su pocetak praznika

% AJ, 74 — 58 — 82.
33 3akon o npasaunuma’, Cryocbene nosune Kpawesune Jyzocnasuje, 6p. 233, 5. 10. 1929,
5 Pov. br. 5 248 od 18. 2. 1931, AJ — 63 (pov) — 8 (k 9).
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oglasavali svecani topovski pucnji, a potom su sledila blagodarenja u svim bogo-
moljama. Vlasti su strogo vodile rac¢una da ,,svi drzavni i javni uredi, kao i pred-
stavnici privrednih institucija, saveta i udruzenja budu zastupljeni u punom bro-
ju”.>7 Nesigurnost rezima se i ovaj put ispoljavala u preteranom nadziranju
gradana. Nije bilo dovoljno prisustvovati bogosluzenju ili ga odrzati, u slucaju
svestenika, ve¢ je trebalo biti prazni¢no raspolozen i drzati sluzbu u posebnom
zanosu. Vlasti su oCigledno zaboravljale da ni u jednoj drzavi nikada nije bilo
niti moze biti opSte podrske kralju i rezimu, pa su dostavljale Citave izveStaje o
drzanju pojedinih (sumnjivih) lica prilikom proslave 17. decembra. Prisustvova-
nje verskim sluzbama u Cast kraljevog rodendana je bilo od izuzetnog znacaja za
procenjivanje ,,nacionalne i politi¢ke ispravnosti” drzavnih sluzbenika. Poverlji-
ve arhive ministarstava pravde i prosvete su prepune izvestaja o uciteljima i su-
dijama koji nisu prisustvovali blagodarenjima.’® Pod posebnim nadzorom su bili
i svestenici, pa je ¢ak Petar Zivkovi¢ pisao Milanu Srikiéu>® da u Koprivnici
sluzbuje katolicki svestenik Stjepan Pavini¢ koji je ,,veliki klerikalac i poklo-
nik Rima” (?) (naglasila I. D.), te samo po duznosti ,,za nekoliko minuta obavi
bogosluzenje u crkvi”, dok u pravoslavnoj crkvi i sinagogi bogosluzenja u Cast
kraljevog rodendana traju po itav sat.®? Karakteristi¢an je izvestaj gradonadel-
nika Varesa koji je javio Kraljevskoj banskoj upravi, a ova Odeljenju za drzavnu
zastitu, da je zupnik Dominik Pavlovi¢ ,,u devet sati ujutru usao u crkvu obucen
u sveCanom ornatu, bez odgovarajuce posluge, procitao jednu suhoparnu moli-
tvu (naglasila I. D.) za vladaoca, okrenuo se za odlazak, bagateliSuci stareSinu
ispostave, zastupnika vlasti, koji od vajkada uvek u crkvi prisustvuje na levoj
strani od oltara, Zupnik ucini naklon na desnu stranu Skolskoj deci, da se moze
izgovoriti ’pa poklonio sam se’. Celo blagodarenje je trajalo 3—4 minuta, a nije
pevao ni uobicajenu pesmu zahvalnicu *Tebe Boga Hvalimo’.”¢! Pa ipak, mnogi
su odbijaju¢i da kraljev rodendan proslave na ,,propisani” nacin, zaista koristili
priliku da politicki demonstriraju. Tako je katolicki sveStenik u Preku, izgovara-

7 Tpocnasa Kpamesor pohennana”, Homuimuka, 18. 12. 1929. Koliki je znacaj i publicitet pri-

davan proslavi 17. decembra najrecitije govori Cinjenica da mu je Politika 1929. posvetila
¢itavih pet strana.

38 V. Pov. br. 43 344 od 10. 10. 1934, AJ — 63 — 18/ 1934; Pov. br. 11 003 od 9. 3. 1935, AJ, 63

(poverljiva arhiva) — 22 (k 22); Pov. Br, 31 581 od 5. 9. 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 15

(k 15); ON. Pov. br. 223 od 27. 7. 1933; AJ, 66 (poverljiva arhiva) — 15 — 40.

Iznenaduje da su se ovakvim stvarima bavili ministri i da je prepiska o ,,nacionalnoj nepouz-

danosti” vodena na ovako visokom nivou.

%0 Pov. br. 52 od 6. 1. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 8 (k 9).

61 Koliko su detaljno pisani ovakvi izvestaji najreditije svedoci nastavak teksta u kome se navodi
da je zupnik Pavlovi¢ po zavrSetku sluzbe poceo zvoniti ,,u jednu stranu tuzno mrtvacko zvono
srednje veli¢ine, zvonilo je 2-3 minuta, iza toga za 10—15 minuta zapoce opet tuzno mrtvacko
zvono najveceg kalibra i to u neuobicajenim razmacima, zvonilo je oko 25 minuta” a na sve
prisutne u obliznjoj pravoslavnoj crkvi u kojoj je jo$ trajala sluzba u Cast kraljevog rodendana
je ova zvonjava ,,delovala porazno”. Pov. br. 48 467 od 29. 12. 1932, AJ — 63 (versko odelje-
nje) — 105.
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juci se gusoboljom, odbio da sluzi blagodarenje kralju 1933. Za propovedaoni-
com ga je zamenio don Jozo Sori¢, americki drzavljanin i ,,lice bez ikakva ugle-
da”, koji nije hteo, kao drzavljanin Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, izgovoriti u
molitivi reéi ,,za naSeg kralja”, ve¢ ih je preskocio. Po izvestaju sreskog nacelni-
ka Kolesara, u Preku te godine na kraljev rodendan, ,,preko 200 kuca nije imalo
istaknute zastave”.%

Uvrede kralja i kraljevskog doma

Lokalne i policijske vlasti su posebnu paznju posveéivale uvredama kra-
lja i kraljevskog doma.®® Po Zakonu o zastiti drzave trebalo je da ovi predmeti
budu sudeni pred Drzavnim sudom, medutim, u praksi su, osim u najtezim slu-
¢ajevima, redovno razmatrani pred lokalnim sudovima. Krivi¢ni zakonik je pre-
dvideo da ¢e svako ,,ko uvredi kralja, naslednika prestola ili kraljevskog name-
snika” biti kaznjen zatvorom od najmanje tri meseca. Gradanin koji bi, pak,
uvredio bilo kog drugog ¢lana kraljevskog doma, Senat ili Narodnu skupstinu
kaznjavan je sa najmanje dva meseca zatvora.®* Sve prijave protiv po¢inilaca
ovog svojevrsnog verbalnog delikta su slate ministru pravde, koji je odlucivao
da li prekrsioci treba da budu kriviéno gonjeni ili ne.® Otkrivanje i procesuira-
nje velikog broja ovakvih predmeta pokazuje da je veliki broj podanika Kralje-
vine rado saradivao sa vlastima, pruzaju¢i im informacije o privatnim razgovo-
rima sa svojim prijateljima, komsijama i rodacima. DeSavalo se da se navodni
sluc¢ajevi uvrede kralja, pocinjeni po godinu i viSe dana unazad, iznenada pri-
javljuju organima vlasti, obi¢no iz mrznje ili pak radi kakve osvete.%® Sve uvrede
kralja, pa i one izre¢ene u pijanstvu, afektu ili kakvoj svadi, kriviéno su gonjene.
Treba ista¢i da se u najvec¢em broju slucajeva nije radilo o politickom stavu —
opsovati kralja nekome je u primitivnoj sredini bilo isto S$to i opsovati necije
roditelje, Boga ili nekog od svetaca. Jos§ su Jovan Cviji¢ i Vladimir Dvornikovi¢
ukazivali na ,,sklonost Sirokih slojeva stanovniStva jakim izrazima”. Dvorniko-
vi¢ je smatrao da su psovke duboko ukorenjene u mentalitet svih Jugoslovena,
sa izuzetkom Slovenaca, te da su ne samo sredstvo za vredanje licnosti ve¢ i
konverzacijska postapalica, ali i izraz naklonosti i ljubavi.®’ Po¢inioci verbalnog

62 Pov. Br. 2523 /33 od 21. 12. 1933, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 24 (k 24).

63 Kaznjavanja za uvredu kralja i kraljevskog doma je bilo jednako rasprostranjeno i u parlamen-
tarno doba. V. Jb. Ilerposuh, , Bep6anHu AeIUKT y jyroCIOBEHCKOM ApyITBY 1918-29”,
Hcmmopuja 20. sexa, 2/2003, ctp. 51-75.

64 AJ, 63 —101/1935.

6 Br.39 193 od 15. 12. 1929, AJ, 63 — 12/ 1930.

% Tako je Petar Jovanovi¢ aprila 1930. prijavio da ga je Zena isterala pre osam meseci iz kuée
opsovavsi mu kralja Petra, kralja Aleksandra i svetog Nikolu. Ova prijava je odbacena kao
neosnovana; br. 56 112 od 23. 6. 1930, AJ, 63 — 124 / 1930.

7 Jb. Ilerposuh, . ¢., cTp. 56-57.
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delikta su kralja ili ¢lanove kraljevskog doma najcesce vredali nehotice iz ne-
ukosti, priprostosti ili gluposti,®® bez bilo kakve zle namere, ili pak klice nekog
politi¢kog ili ideoloskog stava. Vlasti su i u slucajevima uvrede kralja pokazi-
vale neobi¢no veliku i posve preteranu revnost, ¢esto ne uzimajuéi u obzir da je
najveci broj ovih delikata bio potpuno banalne prirode. Osim klasi¢nih psovki,®
na jugoslovenskom selu su se uglavnom culi komentari kako princevi Petar, To-
mislav i Andrej nisu kraljeva deca, ve¢ deca kneza Pavla, Petra Zivkoviéa ili pak
nekog od ministara.’® Ovakve nepromisljene izjave su mogle biti kaznjene i veo-
ma strogo. Karakteristican je slucaj doktora Milana Simic¢a iz Vrnjacke Banje
koji je zbog tvrdnje da je ,.kralj pederast i ne moze imati dece”, a da su princevi
u stvari deca kneza Pavla, osuden pred Drzavnim sudom za zastitu drzave na 10
godina strogog zatvora.”! Veliki broj optuzenih za uvredu kralja se, najéesce u
pijanstvu, hvalio kako se ne boji nikoga pa ni kralja ni policije, ili pak psovao
vladu, drzavu, zakone i ministre.”? Vladar je jo$ kritikovan $to je zatvorio prin-
ca Dorda u Toponicu,” ali i da je ,,Jlopov”, ,,8krt”, da je proneverio drzavne pare
ili ih odneo u inostranstvo. Za ovakve klevete dobijalo se od tri meseca do go-
dine dana zatvora.”* Naro¢ito strogo su kaznjavani oni gradani koji su na bilo

68 Rade Milogev je krivi¢no gonjen jer je traZio od Erzebet Korhamer ,,da mu dade 200 dinara da
kupi kralju jednu kaclicu sira i 50 komada jaja, pa ¢e on kod kralja izdejstvovati da ona dobije
neku zemlju i da ¢e joj kralj, kada preda sir 1 jaja, traZiti preko telefona u Kanadi njezinog sina”;
Br. 7732 od 31. 1. 1930, AJ, 63 — 12/1930.

% V. Br. 52 227 od 10. 6. 1930, AJ, 63 — 124 / 1930; br. 56 500 od 23. 6. 1930, AJ, 63 — 124 /
1930; 65 463 od 14. 7. 1930, AJ, 63 — 124/ 1930, 71 302 od 28. 7. 1930; AJ, 63 — 124 / 1930,
br. 95 802 od 16. 10. 1930, AJ, 63 — 183 /1930; br. 113 362 od 4. 12. 1930, AJ, 63 — 183/ 1930;
br. 10 078 od 14. 2. 1930, AJ, 63 — 12/1930. i dr.

70 Br. 69808 od 19. 7. 1930, AJ, 63 — 124 / 1930. Ovakve glasine su se pronosile buduéi da je kralj

Aleksandar 1916. prelezao tesku upalu testisa, pa je ¢ak morao i biti operisan u Skadru. V. b.

I'muropujesuh, Kpawn Anexcangap Kapahophesuh y paitiosuma 3a HayuoHaino ocirobolere,

Beorpan, 2002, cTp. 199.

AJ, 135 -28 — 1915/29.

72 V. Br. 41 295 0od 9. 5. 1930, AJ, 63 — 57 / 1930; br. 157 od 15. 1. 1930, AJ, 63 — 12/ 1930; Br.
2975 od 16. 1. 1930, AJ, 63 — 12 / 1930; Br. 3941 od 16. 1. 1930, AJ, 63 — 12 / 1930.
Karakteristian je slucaj Angele Svende koja je u svadi rekla susetki Terezi Vuk ,,da bi ona
svoju straZnjicu pokazala kraljici, a kamoli ne zamazanoj Vuk Terezi”; Br. 71 302 od 28. 7.
1930, AJ, 63 — 124 / 1930. Filipovi¢ Jovan je pak bio krivicno gonjen jer je na redarstvu u
Sanskom Mostu izjavio da bi sve skinuo pa bi izasao i stao pred kralja; Br. 92 009 od 16. 10.
1930, AJ, 63 — 183/1930.

Br. 77 274 od 25. 8. 1930, AJ, 63 — 124 /1930.

Cveta Petrovi¢ iz Sremskih Karlovaca je osudena na tri meseca jer je rekla da je ,kralj skrt”;
Al, 74 — 12 —23). Milosav Miloradovi¢ iz Sapina (Dunavska banovina) je osuden na $est mese-
ci jer je primio nekoliko letaka u kojima je pisalo da ,,u gladnom, golom i bosom seljackom
narodu Jugoslavije kralj ima 62 miliona dinara godi$nje dzeparca”; AJ, 74 — 12 — 23. Najgore
je ipak prosao Dragoslav Kosti¢ iz Beograda koga je Drzavni sud za zastitu drzave osudio na
godinu dana zatvora jer je rekao da kralj ne Stedi i da je kralj lopov koji je svoj novac stavio u
francuske i engleske banke, pa da ne treba $tedeti ,,ve¢ tuéi od glave, a ne od repa”; AJ, 135 —
82 — 52/32.

7
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koji nacin ostetili ili uvredili sliku kralja, kraljice ili prestolonaslednika. Tako je
Mijo ReSetar videvsi kraljevu sliku u novinama rekao za kralja ,,kak je debel”,
za kraljicu ,,da je fest Zena” i da bi rado sa njom bio, dok je za prestolonasledni-
ka Petra govorio da izgleda kao Cigance. Zbog uvrede nanesene kraljevskoj po-
rodici je bio kaznjen sa jednom i po godinom zatvora.”® Cak i u slu¢ajevima kada
bi nadzornici otkrili da su Skolska deca uzrasta od 7 do 10 godina u svojim ¢i-
tankama na bilo koji nacin oStetila ili naruZila sliku kralja ili prestolonaslednika
vodena je detaljna istraga u odeljenju za Drzavnu zastitu.”® Za uvredu nanetu
kralju gimnazijalci su redovno izbacivani iz $kola,”” ali su takvi predlozi ¢injeni
i kada se radilo o uc¢enicima prvog razreda narodnih skola. Tako su zbog pogrd-
nih reci za iskljucenje iz Skole i zabranu daljeg Skolovanja bili predlozeni Akif
Eganovi¢ i Ivan Bundi¢, obojica sedmogodi$nji decaci iz visockog sreza, ali su
prosvetne vlasti od toga odustale, isti¢uc¢i kako su deca u dobu kada nisu svesna
svojih postupaka, ,,pa bi se tako ucinio veliki grehom jer pored rdavog ili ni-
kakvog porodi¢nog vaspitanja, ne bi se bez Skole ovakva deca mogla vaspitati i
spremiti da postanu dobri i &estiti ljudi”.”® Desavalo se ipak da vlasti ne budu
preterano uvidavne ni prema sasvim maloj deci — Zlatko Zanini, desetogodisnji
ucenik je tako bio kaznjen, jednoglasnom odlukom nastavnickog saveta Dubro-
vacke realne gimnazije, gubitkom prava na Skolovanje u svim srednjim, sred-
njim struénim i gradanskim Skolama, jer je na jednoj dopisnici probusio oci
kralju, kraljici i princevima, a zatim ,,tako oStecenu dopisnicu istakao na vidno
mesto u u¢ionici, da bi je mogli videti svi u¢enici”.”®

Bilo je medutim i slucajeva da gradani kroz uvrede kralja otvoreno is-
kazu svoje neraspolozenje protiv rezima, dinastije i monarhijskog uredenja uop-
Ste, ili pak same drzave.®? Najcesce su velicani Franja Josif i Austro-Ugarska,®!
prizivana okupacija od strane Italije, Austrije ili Madarske,®? isticano da je kralj
protiv Hrvata i da sve zlo Hrvatima dolazi iz Beograda,®? prizeljkivana samostal-

7> Kppa 570/ 33, AJ, 63 — 167/1933.

76 Pov. br. 991 od 7. 11. 1935, AJ, 66 (poverljiva arhiva) — 15 — 38. V. i Pov. br. 25 972 od 26. 6.

1933, AJ, 66 (Ministarstvo prosvete) (poverljiva arhiva) — 11 — 31.

Bosko Radulovi¢, ucenik 6. razreda gimnazije je izbacen iz $kole jer je za vreme predavanja o

sunc¢anom satu predlozio da se umesto daske upotrebi kraljeva slika. Br. 80 397 od septembra

1933. (bez datuma), AJ, 63 — 96/1933.

78 Br. 590 od 11. 2. 1930, AJ, 66 (poverljiva arhiva) — 15 — 38. Kako je Akif Eganovié¢ rekao za
Petra II: ,,Zar posranée da bude kralj”, odgovornost je pala na njegovog oca koji je osuden na
20 dana zatvora.

7 AJ, 74 12 -23.

80" Stjepan Golob je izjavio: ,,Da mi nije Zene i dece ja bih jo§ danas preko granice u Madarsku
kod Paveli¢a i Peréeca”, AJ, 63 — 6 /1933.

81 Br. 117 007 od 16. 12. 1930, AJ, 63 — 183/1930.

82 Br. 95 805 od 9. 10. 1930, AJ, 63 — 183/1930. V.1 AJ, 63 — 171/1933.

8 Br. 46 035 od 16. 5. 1930, AJ, 63 — 57/1930.

84 Br. 90 579 od 4. 10. 1935, AJ, 63 — 162 /1935. Delikt je u¢injen 1931. V. i AJ, 63 — 107/1934
iAJ, 63 —161/1934.
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na Hrvatska, ali i otvoreno izjavljivano da ¢e kralj umreti nasilnom smréu.34

Kralj je psovan i kao ,.kralj Ciganin”,®° nazivan ,,opan¢arem”, ,,vlaskim” ili ,,srp-
skim” kraljem.®¢ Poginitelji verbalnog delikta su se u najveéem broju slucajeva
branili pijanstvom. Vlasti, medutim, sve do 1932. godine nisu bile spremne da
prihvate ovakvu ,,argumentaciju”, (iako je zaista najve¢i broj uvreda ¢injen u pi-
janom stanju),}” ¢ak u i u onim slu¢ajevima kada su svedoci potvrdivali da okri-
vljenik nije bio pri sebi dok je govorio inkriminisane reci. Situacija se drasti¢no
promenila od 1932. kada je najveci broj prijava odbacivan — jer su uvrede izre-
ene u pijanstvu, svadi, afektu, jarosti i sli¢no.?® Uzimane su u obzir i zaista spe-
cifi¢ne okolnosti, pa tako Aleksandar Radivojac, koji je govorio kako je ,kralj
najveéi neprijatelj” i kako Zeli ,,slobodnu i samostalnu Vojvodinu”, nije krivi¢no
gonjen ,,jer se nalazi u dusevnoj depresiji zbog svog namestenja koje ¢eka vec
dve godine”.3° Rosa Joki¢ je pak izjavljivala da otkada je kralj dosao ,,u zemlji
nema nikakvog reda”, ali zbog lo§ih ekonomskih prilika u kojima je Zivela i
,,slabe inteligencije” nije bila pozvana na odgovornost.”

Prijavitelji verbalnog delikta su obi¢no bili susedi, a delikt je dokazivan
svedoCenjem lica koja su inkriminsanom razgovoru prisustvovala. Prijave su
katkad podnoSene iz mrznje ili osvete, a deSavalo se da lazni svedoci i njihovi
nagovaraci, zbog preoptere¢enosti sudova predmetima, ne budu ni pozvani na
odgovornost.”! Od 1932. sve je vise prijava koje se odbacuju jer se sumnja u
validnost svedoka — pre svega ako su se slu¢ajevi svodili na re¢ protiv reci, ako
su pocinilac i svedok u srodstvu ili u zavadi ili se pak iskazi vise svedoka ne pok-
lapaju. Narocito su kao svedoci cenjeni drzavni sluzbenici jer su istrazni organi
smatrali da njihov polozaj ukazuje da se njihovom svedo¢enju moze pokloniti
vera.”? Najve¢i broj onih koji su pozivani na odgovornost za uvredu kralja bavio
se zemljoradnjom ili su pak bili zanatlije, $to je i razumljivo kada se ima u vidu
socijalna struktura stanovnistva Kraljevine. Medutim, pada u o¢i da je neobic¢no
mali broj intelektualaca krivicno gonjen zbog uvrede kralja, verovatno jer su
mogli bolje sagledati sve eventualne opasnosti od davanja nepromisljenih izjava
pred nedovoljno pouzdanim licima, ali i stepenom obrazovanosti koji je uticao
na pazljiviji odabir reci u razgovoru. Posle Marsejskog atentata, u opstem oseca-
ju straha i beznada koje je zavladalo u Kraljevini, znatno je povecan broj proce-

8 Br. 16 715 od 25. 2. 1930, AJ, 63 — 12/1930.

86 V. AJ, 63 —231/1931.

87 H. Kpajuncku, ,,Heke ocobune kpumunanurera y Jyrocinasuju’, Apxue 3a tipasue u gpy-
witisene nayrxe, 1-2 /1938, ctp. 207.

8 V. AJ, 63 —6/1933.

89 Br. 20 831 od 6. 3. 1933, AJ, 63 — 6/1933.

% Br. 112 187 od 5. 12. 1932, AJ, 63 — 192/1932.

ol AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 8 — (k 9).

92 V. slu¢aj Viktora Raca od 14. 11. 1932, AJ, 63 — 192/32.

175



TOKOVI ISTORIJE 4/2006.

suiranih sluc¢ajeva uvrede kralja, dok su pijanstvo, afekat ili svada mnogo rede
prihvatani kao olakSavajuce okolnosti pocinjenog dela.

Broj prijava za verbalni delikt Prihvacene kao | Odbacene kao | Ukupno
osnovane neumesne

1930. (nedostaju podaci za prva tri 446 89 535

meseca)

1931. (nedostaju podaci za prvu 204 244 448

polovinu godine)

1932. (nedostaju podaci za period 98 353 451

22.3-1.7)

1933. 137 561 698

1934. (nedostaju podaci za period 180 542 722

4.4 -26.06)

1935. (za delikte ucinjene do 5. 5) 468 589 1.057

Statistika je prema nepotpunim podacima iz fonda Ministarstva pravde.
Podaci postoje od 1930. jer je tada stupio na snagu jedinstveni Krivi¢ni zakonik
za teritoriju ¢itave Kraljevine.”?

Marsejski atentat i Zalost za kraljem

U toku 1933. godine poverenje u rezim je brzo opadalo, narocito u za-
padnim kraljevima zemlje. Britanski poslanik Henderson je isticao da su na
hrvatskom selu uzroci ovog nezadovoljstva mnogo vise ekonomske nego politi-
¢ke prirode. Sa druge strane, za nezadovoljstvo u Zagrebu i Ljubljani, ali i u dru-
gim gradovima, bili su krivi, po misljenju britanskog poslanika, ,,neefikasnost i
nepostenje administracije”. Ipak, iako je kralj izgubio poverenje ,,svojih sever-
nih podanika”, njegova opsta popularnost u zemlji, a posebno medu Srbima, ne-

93 V. AJ, 63 — 12/1930; 124/1930; 183/1930; 131/1931; 179/1931; 231/1931; 115/1932; 192/1932;
6/1933; 33/1933; 96/1933; 139/1933; 171/1933; 23/1934; 107/1934; 116/1934; 161/1934;
189/1934; 210/1934; 7/1935; 42/1935; 81/1935; 119/1935; 162/1935 1 199/1935.

Godisnji izvestaj britanskog poslanika Hendersona za 1933, Z. Avramovski, n. d., t. II, str.
145-148. Sa druge strane, kraljeva popularnost je opadala u Hrvatskoj. Vladar je decembra
1933. svoj rodendan proslavio u Zagrebu ,,u pokusaju da povrati nesto od izgubljenog ugleda”;
Godisnji izvestaj britanskog poslanika Hendersona za 1933, Z. Avramovski, n. d., t II, str. 145.
Na dan kraljevog rodendana je svaka kuca u Zagrebu morala da okaci zastavu do 8 sati ujutru.
Ako to vlasnik ne bi u¢inio, poseéivala ga je policija, ispitivala i ,,teSko kaznjavala” (u pitanju
su bile novéane kazne, a R. Horvat u svom pamfletu ,,Hrvatska na mucilistu” navodi da se radi-
lo 0 500 dinara; R. Horvat, n. d., str. 458). Pri nedavnoj poseti kraljice Zagrebu, istice dalje bri-
tanski konzul u Zagrebu, vazila su ista pravila. Kraljicu je na stanici do¢ekala masa ovacijama,
,,ali im je bilo naredeno da budu prisutni i da skandiraju”. Nemoguce je stoga, smatrao je bri-
tanski konzul, prihvatiti izvestaje Stampe o odusevljenom prijemu. ,,Pravo stanje stvari u drzavi
se skriva, a bilo kakvo izveStavanje o njemu nije dozvoljeno $to se moze tumaciti kao dokaz da
vlasti znaju da istina ne bi bila po ukusu”; Izvestaj britanskog konzula iz Zagreba sa kraja
decembra 1933 (datum necitak), AJ, FO — 371 — 403 — 18 452.
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sumnjivo je porasla u 1933. godini.’* I kralj je bio svestan ¢injenice da rezim
posustaje. Pred put u Francusku u razgovoru sa mitropolitom Gavrilom, Ivanom
Mestrovicem i Nevilom Hendersonom, vladar je najavljivao krupan unutrasnjo-
politicki zaokret, povratak parlamentarizma i davanje samouprave Hrvatima.”
Planove o preuredenju Kraljevine je medutim presekla marsejska tragedija.

Maresejski zlocin je izazvao zaprepa$cenje i u zemlji 1 u inostranstvu.
Strana Stampa je atentat uporedivala sa ubistvom Franca Ferdinanda u Sarajevu
1914. godine, strahuju¢i od izbijanja novog rata $irih razmera.”® U prvim trenu-
cima Jugosloveni, kako je izvestavao Henderson, nisu znali kome da pripisu od-
govornost za kraljevu smrt: ,,nedopustljivoj nemarnosti francuskih vlasti, hrvat-
skim teroristima, Madarskoj ili Italiji”.%7 Iako je bilo jasno da su Italija i Madar-
ska pomogle, a i omogucile atentat na kralja, jugoslovenska vlada je podnela
Memorandum Drustvu naroda u kome je optuzila samo Madarsku, budu¢i da je
britanski ministar DZon Simon jasno stavio do znanja jugoslovenskom poslaniku
u Londonu Pordu Duricu ,,da njegova zemlja ne¢e pomoci Jugoslaviju, ako zbog
njenog zahteva da se optuzi Italija Musolini preduzme ratne operacije”.”® Kako
se Jugoslavija posle smrti kralja Aleksandra okrenula Velikoj Britaniji, ocekujuci
od nje pomo¢ i zastitu,”® nije bilo druge nego da Kraljevina, nedovoljno jaka da
se izlozi italijanskoj ratnoj opasnosti, ovakav ,,savet” zapadnih sila, predvodenih
Britanijom, prihvati.

9% V. Memoapu cpiickos faimipujapxa I aspuna, Beorpan, 1993, crp. 68—69 i 81-82; 1. Mestrovié,
n. d, str. 36-237; M. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, Rijeka, 1970, str. 273; C. Nielsen, n. d, str.
437; b. I'muropwujesuh, ,,OcHOBe M KapakTep JHUYHOT pekuMma Kpasba Ajekcanapa Kapa-
hophesuha”, Cpiicka donuimiuura mucao, 1/1995, crp. 45.

V. C. Nielsen, n. d., str. 455. V. i b. ['muropujesuh, Kpaw Anexcangap Kpahophesuh y espoii-
ckoj aoaumiuyu, T. 3, beorpan, 2002, crp. 321.

Godisnji izvestaj Hendersona za 1934, Z. Avramovski, n. d., t. II, str. 226. Kraljevina je ne-
posredno posle atentata prakticno bila na rubu rata sa Italijiom. Vladeta Mili¢evi¢, jugosloven-
ski obavestajac zaduzen za ustaSe, pisao je: ,,Mrznja naroda prema fasistickoj Italiji dostigla je
vrhunac. Na povr$ini se oseCala mrtva i opasna ti§ina, ali su mi susreti sa li¢nostima iz politi-
¢kog 1 vojnog vrha pokazali da je vlada racunala sa moguénoscu oruzanog sudara. Vojska je
bila u stanju stalne pripravnosti i spremna za dejstva, a neke jedinice su se ve¢ koncentrisale na
zapadnoj granici. A onda su, posle ponovljenih zahteva zapadnih sila jugoslovenskoj vladi, pre-
duzete vojne pripremne mere bile ukinute. Zapadne sile su se plasile da bi Nemacka mogla
iskoristiti vojni sukob Jugoslavije i Italije za preduzimanje iznenadnih napada na Austriju i
Cehoslovacku”; B. Munuhesuh, Yoéucisiso kpava y Mapceswy, Beorpan, 2000, crp. 82.

b. I'muropujesuh, Kpaws Anexcangap Kpahophesuh y espoiickoj wioruimiuyu, 1. 3, beorpan, 2002,
ctp. 327. Vise o zalbi Jugoslavije Drustvu naroda i njenom ishodu v. ,,MemopaHgym jyrocio-
BEHCKe BIIaje je jyue nonoine npenat JApymsy napona”, Homwimuka, 29. 11. 1934, , Katolicki
blok i ubistvo kralja Aleksandra”, Istorija XX veka, 1-2/1991, str. 30-31; B. Krizman, Ante
Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1983, str. 202-205 i 221-222.

Na dan kraljevog ubistva Nevil Henderson se poslom nalazio u Be¢u. Knez Pavle i predsednik
vlade Bogoljub Jevti¢ su, nezavisno jedan od drugog, poslali telegrame britanskom poslaniku
da se hitno vrati u jugoslovensku prestonicu; Godisnji izve$taj Hendersona za 1934, Z. Avra-
movski, n. d., t. I, str. 226.
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Iako je Musolini o¢ekivao da ¢e ubistvo kralja Aleksandra izazvati revo-
lucionarno vrenje i dovesti do raspada zemlje, posledice su bile potpuno su-
protne o¢ekivanim. ,,Zemlja je u tuzi bila jedinstvenija nego ikad”, ocenio je bri-
tanski poslanik Henderson.!% Viada je proglasila $estomese¢nu drzavnu Zalost,
koja je trajala od 9. oktobra 1934. do 9. aprila 1935. godine, a od toga je prvih
Cetrdeset dana predstavljalo vreme duboke zalosti. Sve drzavne i privatne Skole
su bile raspustene ¢im je stiglo sluzbeno obavestenje o kraljevoj smrti, a radnje
su, u nekim gradovima, ostale zatvorene tri dana. Na drzavnim nadlestvima, jav-
nim zgradama i privatnim ku¢ama u svim gradovima i varosima §irom zemlje su
bile istaknute velike crne zastave u znak Zalosti za pokojnim kraljem.'! Sluz-
benici su nosili uobicajene znake Zalosti — crnu kravatu i flor na levoj ruci; sva
akta drzavnih nadleStava su imala crni okvir i pe¢at od crnog voska'®? a po-
Stanske marke su takode bile uokvirene crnim ivicama.!?> Ministarski savet je
takode propisao da u prvih 40 dana, dakle u periodu duboke Zalosti, ne mogu biti
odzavana ,,nikakva veselja ni igranke”.!%4 Vojna lica, oficiri i podoficiri nosili su
crni flor 1 u vreme duboke Zalosti nisu smeli da posecuju pozorista, operu, bio-
skope, koncerte i lokale u kojima svira muzika; dok su u restorane i kafane mogli
navracati jedino ,radi ishrane i za najkrac¢e vreme”. Vojna lica vlasnici radio-
-aparata su za vreme trajanja zalosti mogla upotrebljavati iste samo u zatvore-
nim prostorima.'% Ministar vojni je dalje propisao da za vreme trajanja obi¢ne
zalosti vojna lica ne mogu posecivati ,,.balove, zabave, matinee, dansinge i uop-
Ste lokale u kojima se igra”. U intimnim porodi¢nim drustvima u kojima se igra,
pisalo je dalje u ovom naredenju, ,,vojna lica ne mogu igrati sem u slucaju poro-
di¢nog veselja, zbog Zenidbe ili udaje najblizih ¢lanova porodice, u kom slucaju
najblizi ¢lanovi porodice, po narocitom odobrenju pretpostavljenih mogu na dan
porodi¢nog veselja skinuti crni flor i igrati. Odmah po prestanku veselja, flor se

ponovo nosi”.100

100 Godisnji izvestaj Hendersona za 1934, Z. Avramovski, n. d., t. II, str. 226.

101 Tpu nana cy 3aTBOpeHe paame y Bpamy”, Homuiwuka, 15. 10. 1934; ,,Ha HauuH Koju yormuTe
Huje 3anamhen, Hapo je jyue y 3arpeby Mmokasao cBojy aiocT 3a Kpamem Anexkcanmgpom”,
Homimuxa, 16. 12. 1934;  Bpuxo y upuunu’, Homudmuka, 10. 10. 1934;  T'pahanu Lletuma y
3HaK xanoctu , Hoauimuka, 15. 10. 1934. Predsednik cetinjske opstine Nikola Zuber je na
Komemorativnoj sednici svoje opstine ¢ak predlozio, a prisutni gradani su ,,jednoglasno usvo-
jili”, da svi Cetinjani do 1. januara 1936. godine ,,0 svojim slavama ne primaju posete, ve¢ da
slave u krugu porodice, a sumu novca koju su nameravali utrositi o slavi za do¢ek gostiju da
priloze fondu za podizanje spomenika na Cetinju Viteskom kralju Aleksandru I Ujedinitelju;
drugo da opstina Cetinje ucini apel na sve opstine Zetske banovine da i one ovu odluku sprove-
du na svojim teritorijama”; ,,I'pahanu Lletuma y 3nax xanocru”, Howimuxa, 15. 10. 1934,

102 Br, 222 od 10. 10. 1934, AJ, 74 — 273 — 407.

103 M. Stojadinovié, n. d., str. 292.

104 Br. 222 od 10. 10. 1934, AJ, 74 — 273 — 407.

105p Br. 22 888 od 28. 10. 1934, AJ, 74 — 438 — 643.

106 P, Br. 22 888 od 28. 10. 1934, AJ, 74 — 438 — 643.
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Od Splita, u koji je kraljevo telo preneto ratnim brodom, na dugom puto-
vanju kroz Hrvatsku do Zagreba, u samom Zagrebu, od Zagreba do Beograda u
kome su gradani odavali svom kralju poslednju postu, i na poslednjem putova-
nju u Topolu ,,spontana tuga je bila iskrena i duboka”.!%” Narod se tiskao oko Ze-
leznic¢ke pruge kojom je prevezeno kraljevo telo,'® a u Zagrebu je defilovanje
masa ispred posmrtnog odra potrajalo celu no¢ i ceo dan do polaska voza. Poli-
tika je javljala da se vise od 130.000 ljudi, ne samo iz najblize okoline Zagreba,
vec 1 iz Like, Podravine, Bjelovara, Varazdina i cele Savske banovine, na ovaj
nacin pozdravilo od kralja Aleksandra.!% Nepuna dva dana kovéeg sa kraljevim
telom je bio izloZzen u Starom dvoru, a mnogi su iz unutrasnjosti u preko sto
specijalnih vozova sa 40 vagona u kompozicijama dolazili u Beograd da se po-
klone senima mrtvog kralja.!'? , Izgledalo je da ¢itava Jugoslavija defiluje ulica-
ma Beograda”, zapisala je Klod Elan. Neki seljaci su putovali Sezdeset ili ¢ak sto
kilometara, na konju ili peSice, ne bi li stigli da se u Beogradu oproste sa kra-
ljem, dok su drugi pustili bradu u znak Zalosti od dana ubistva.!!! Za vreme pre-
nosa posmrtnih ostataka od Saborne crkve, gde je patrijarh Varnava u pratnji
nekoliko episkopa odrzao opelo, do Zeleznicke stanice ,,prizori su bili potresni”.
,Ljudi, zene, deca, vojnici, policajci, svi su plakali dok je kov¢eg prolazio pored
njih, vec¢ina ih je kleCala, a gradom su se neprestano cula naricanja okupljene
mase”."? Na ispra¢aju kralja u Beogradu, pisao je Svetozar Ritig Grguru Andeli-
novicu, bila je uc¢injena velika nepaznja. Zagrebacki i beogradski nadbiskup nisu
dobili pozivnice i ulaznice da ucestvuju pri opelu i bogosluzenju u Sabornoj crvi,

107 Godisnji izvesta] Hendersona za 1934, Z. Avramovski, n. d., t. TI, str. 227.

108 Hapon I'opme IMocasune u Kopayna godexao je Bo3 y Cucky”, Honummiuka, 16. 10. 1934.

109 Ha nauuH Koju yommite Huje 3anamhen, HApoZ je jyde y 3arpeby IMoKasao CBOjy JKajlocT 3a
Kpamem Anexcangpom”, Honuimiuxa, 16. 12. 1934,

0B, Tnuropujesuh, Kpaw Anexcangap Kpahophesuh y espoiickoj tionuitiuyu, T. 3, Beorpan,
2002, ctp. 317.

W K. Enawn, JKusoii u cmpili kpasa Anexcangpa, Beorpan, 1989, crp. 172-173.

12 Godignji izvestaj Hendersona za 1934, Z. Avramovski, n. d., t. II, str. 227. RaspoloZenje u
Beogradu na gotovo istovetan nacin opisuje i Milan Stojadinovi¢, u M. Stojadinovi¢, n. d., str.
290. Bilo je medutim i drugacijih izvestaja. U izvestaju ,,Raspolozenje hrvatskog naroda posle
marsejskog atentata”, koji je nastao u krugovima ekstremnih hrvatskih desnicara, pisalo je da
je ,atentat rodio u hrvatskom narodu odusevljenje”. ,,Svi Hrvati su se medusobno pozdravljali,
Cestitali i stiskali ruke... ljudi su odmah iz zadovoljstva konstatirali da je pala glava za glavu,
da je osveéena smrt Stjepana Radic¢a”. U izvestaju je dalje navodeno da su seljaci bili najostri-
jim pretnjama isterani da se poklone mrtvom kraljevom telu, kao i da su dovedene placene nari-
caljke iz drugih krajeva zemlje da nari¢u za pokojnim kraljem; ,,Raspolozenje hrvatskog naro-
da posle marsejskog atentata” od 30. 1. 1935, AJ — 519 (Komunisti¢ka internacionala) — 1935
/ 43. Britanski konzul u Zagrebu je javljao da se u Hrvatskoj moze osetiti ljutina jer su Hrvati
bili oznaceni kao kraljeve ubice. Izvestaj britanskog konzula iz Zagreba N. Hendersonu od 19.
oktobra 1934, AJ, FO —403 — 18 452. Ipak, smatramo da je britanski poslanik Henderson dobro
ocenio da ,,suze nije moguce simulirati”; Godi$nji izve$taj Hendersona za 1934, Z. Avramov-
ski, n. d., t. 11, str. 227.

113 Pismo Svetozara Ritiga ministru za fizi¢ko vaspitanje naroda Budislavu - Grguru Andelinoviéu
od 2. decembra 1934, A SANU — 14 530 (Ostavstina Fedora Niki¢a) — I 3 — 39.
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nego su morali ,,dobar sat i pol stajati na cesti poput drugog svestenstva’. U isto
vreme se naSlo dosta mesta za starokatolickog i evangelistickog biskupa i nji-
hove pratnje.'!?

Nema sumnje, potvrduju i svi raspolozivi neutralni izvori, da je zalost za
kraljem u jesen 1934. bila iskrena i duboka. Citav period diktature obeleZilo je
pomno nadziranje, policijsko ili volontersko, svih potencijalnih neprijatelja rezi-
ma, drzavnog i narodnog jedinstva. Arhive ministarstava su prepune raznih de-
nuncijacija, obicno onih koje su se odnosile na uvredu kralja ili nekog od ¢lano-
va kraljevskog doma. Kako je Citav poredak bio silovito uzdrman smréu kralja
Aleksandra, ovakvi vidovi nadziranja ljudi, drzavnih sluzbenika, ali i primi-
tivnih seljaka koji Cesto, zbog svoje (ne)obrazovanosti, nisu mogli ni imati ka-
kav politi¢ki stav, dosli su do svog vrhunca. Sreski nacelnici i komandanti Zan-
darmerijskih stanica su se najednom nasli pozvanim da procenjuju da li ima
gradana koji neiskreno zale poginulog kralja, Setaju nasmejani ulicama ili se pak
u svom domu vesele uz muziku.!'* Niko nije bio posteden nadzora, pa je Dobro-
slav Stevovi¢, predsednik opstine pribojske i veleposednik, prijavljen drzavnom
tuziocu pri Drzavnom sudu za zastitu drzave, ali protiv njega nije pokrenut po-
stupak, da se na dan smrti kralja nije nalazio u Priboju, no kada se vratio 13.
oktobra ,,njegova pojava je davala gledaocima sa strane veoma veseo i raspolo-
Zen utisak”. Na svom ducanu, pisalo je dalje u prijavi, Stevovi¢ nije okacio za-
stavu, a ni na drugoj njegovoj ku¢i, u kojoj su ziveli majka i brat, zastave takode
nije bilo. Ni na komemorativnoj sednici koja je odrzana u lokalnoj osnovnoj
Skoli Stevovi¢ ,,se nije istakao kao predsednik da odrzi predavanje u znak za-
losti”, a kritikovao je sveStenika koji je prozvao one koji rade protiv drzave
,brankovi¢ima” isti¢u¢i kako je takav govor neumesan.'!> Vlasti su se tako, u
zelji da zalost za kraljem svakodnevno iskazuju svi gradani Jugoslavije na nacin

T4 Ako bi Zandarska patrola naisla na ku¢u u kojoj je bila neka zabava uz muziku, vlasnici kuée
su bili upozoravani da traje drzavna zalost za kraljem. Terezija Rutnik, zemljoradnica iz
Dravske banovine je bila optuzena za uvredu vladara jer je 14. oktobra u svom domu sa pri-
jateljima uz muziku slavila imendan, a kada ju je zandarska patrola upozorila da je zabranjeno
veseliti se u doba zalosti za poginulim kraljem, ona je odgovorila: ,,Umro je Franja Jozef pa ga
nismo zalili, poginuo je Ferdinand pa ga niko nije zalio, pa zasto bi morali Zaliti Aleksandra jer
Aleksandar nije niSta dobrog stvorio”. Zbog ovako nepromisljenog odgovora, u kome se po
svemu sude¢i nije krila nikakva politicka demonstracija ili stav, ve¢ samo nezadovoljstvo,
najverovatnije ekonomskim polozajem, Terezija Rutnik je zavrSila na sudu. Kakva je presuda
protiv nje doneta nemoguce je re¢i buduéi da su ovakvi delikti, iako su po zakonu spadali u
nadleZznost Drzavnog suda za zastitu drzave, gotovo po pravilu, osim u izuzetno teSkim slucaje-
vima, prosledivani na nadleznost lokalnim sudovima; AJ — 63 — 210 / 1934. Sa druge strane,
Kraljevska banska uprava Moravske banovine je dostavila Odeljenju za drzavnu zastitu da je
paroh Bozidar Milenkovi¢ u drustvu ucitelja Nikole Lali¢a, obojica iz Pajeza, na dan sahrane
kralja ,,pevao i veslelio se u tamo$njoj osnovnoj $koli i u stanu pomenutog ucitelja”. Banska
uprava je naredila sreskom nacdelniku da ovu dvojicu gradana ,,najstroze kazni”, pa je parohu
dosudeno da plati 500 dinara, a ucitelju 100; Pov. br 57 716 od 17. 12. 1934, AJ — 63 — 18/
1934. V.1 AJ, 63 — 161 / 1934.

115 Pov. 513 od 22. 10. 1931, AT — 135 (Drzavni sud za zastitu drzave) — 115 — 44 / 34,
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koji im se ¢inio prikladnim i podobnim, gubile u trivijalnostima. Svako, pa i naj-
manje protivljenje proglasenoj viSemesecnoj drzavnoj zZalosti je moglo biti ka-
znjeno zatvorom, $to najbolje ilustruje primer Sefa ra¢unovodstva Gradskog
poglavarstva u Sarajevu Semsudina Sarajli¢a, koji se protivio upotrebi papira sa
crnim florom uz izgovor da se to naredenje odnosi samo na drzavna nadlestva,
a ne i na opstine, te je zbog takvog stava kaznjen sa 20 dana zatvora.!'® Nesmo-
trene izjave ili postupci, pa ¢ak i ako se radilo o maloletnim gimnazistima, nisu
prastani. Petnaestogodi$nji [van Gombac, uc¢enik V razreda gimnazije u Karlov-
cu, iskljucen je iz Skole jer je rekao da je ,.kralj krepao i da nece biti predava-
nja”.!'” Desavalo se i da deca, poput petnaestogodisnje ucenice Slave Bravadzi¢
iz sarajevske gimnazije, imaju ve¢ jasno odreden politicki stav. Naime, ona je
rekla pred skolskim drugaricama: ,,Trpili smo i trpili, pa nam je dodijao. Zato
smo ga ubili.”!'® Mnogi su, posebno u Savskoj banovini, kraljevo ubistvo upo-
redivali sa smréu Stjepana Radica, isti¢u¢i kako je u pitanju odmazda, odnosno
da je ,,pala glava za glavu”.!' Brojni su naravno bili i oni protivnici $estojanu-
arskog drzavnog uredenja, StaviSe protivnici zajednic¢ke drzave uopste koje je
tragedija kralja Aleksandra osokolila i podstakla da joS otvorenije politi¢ki de-
monstriraju. Ovo je stvaralo zategnutu atmosferu u onim kraljevima gde su jedni
pored drugih Ziveli Srbi i Hrvati i unosilo strepnju i nemir u pojedina naselja.
Mestani Jasenovca su tako pisali knezu Pavlu da su od pogibije kralja ucestali
povici ,,sa strane naSe bra¢e rimokatolicke veroispovesti” koji su izazivali lokal-
ne Srbe i vikali ,,Ziveo Peréec i Paveli¢, slava Georgijevu!” u vreme drzavne
7zalosti.!?® Pojedini katoli¢ki svestenici su takode koristili kraljevu pogibiju za
nastavak svog antidrzavnog delovanja, pa je Josip Serec, iz sela Valpova, u toku

116 Strogo pov. 84/34 od 19. 11. 1934, AT — 74 — 12 - 23.

17 AJ, 63 — 183/1934. Bilo je i onih koji su, saznavsi za pogibiju kralja, govorili da je ,,pas pogi-
nuo’; AJ, 63 — 161/1934.

118 Zbog ove izjave BravadZiéeva je izbadena iz gimnazije i pritvorena. Br. 98195 od 26. 10. 1934,
AJ, 63 —161/1934.

19V AJ, 63 - 189/1934.

120U tekstu je dalje pisalo da se sve ovo deSavalo na o¢i i usi policije i Zandarmerije. Pojedini
slucajevi prijavljivani su i sreskom nacelstvu, ali je ono ,,vrlo mlitavo postupalo, tako da su se
pojedini vikaci jo§ viSe okurazili”. MeStani Jasenovca su se zalili i Ministarstvu unutra$njih
poslova, ¢iji je izaslanik vodio uvidaj na licu mesta. Ovaj izvestaj knezu Pavlu je potpisalo 40
Jasenovcéana; AJ — 63 — 108/1935. Pojedinici su otvoreno hvalili atentat, pa je Simun GraSo
izjavio: ,,Dusa atentatorova Ce u raj, a kraljeva u pakao”, dok je Gracije Grgurevi¢ govorio da
mu je drazi atentat nego da mu otac iz groba ustane; AJ, 63 — 189/1934.

121 Kako je zupnik Serec zbog svog rada bio veé &itavih osam puta premestan iz mesta u mesto,
trazeno je od verskog odeljenja Ministarstva pravde da se ovom Zupniku oduzme pravo vrSenja
svestenicke duznosti. Kakav je bio ishod opisanog slu¢aja iz postoje¢ih dokumenata se ne moze
zaklju€iti. Pov. Br 4209 od 5. 11. 1934, AJ, 63 (versko odeljenje) — 105. Zupnik Svetozar Ritig
je pak pisao ministru za fizicko vaspitanje naroda Budisalvu - Grguru Andelinovi¢u da je ,,u
nasem katolickom kleru bol i Zalost za izgubljenim kraljem svakog dana sve veca i teza. Svi
danas osecaju kako je njegova vladavina nije bila epizoda, nego epoha u povijesti naseg naro-
da”; ASANU, 14 530 -1 3 - 39.
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sluzbe u crkvi, videvsi da Skolska deca nose na ruci crni flor u znak zalosti za
kraljem, naredio dacima da taj flor skinu.'?!

Strog nadzor vlasti nad podanicima nakon atentata se negativno odra-
zavao na ukupnu atmosferu u drzavi i poja¢avao nezadovoljstvo. Rezim je po-
kuSavao ono §to je bilo nemoguée — da u ime Zalosti za kraljem, ¢ija je smrt, kao
Sto smo vec istakli, izazvala iskrenu tugu u zemlji, pokusa da zaustavi svaki
zivot 1 upravlja emocijama ljudi. Predsednik vlade Uzunovi¢ je, kako je pisao
Milan Stojadinovi¢, naredio preterano stroge znake ,,opSte narodne Zalosti”, za-
branjujuéi pozorisne predstave, bioskope i muziku po kafanama, pa je ,,Beograd
davao utisak kao da je veéina gradana za jedan dan pomrla”.'??> Jo$ jednom se
pokazalo da je rezim, ovaj put oslonjen na Namesnis$tvo nedoraslo svoj sloze-
nosti i tezini situacije, pokusavao da natera sve podanike Kraljevine Jugoslavije
da razmisljaju onako kako je od njih ocekivano (i zahtevano). Insistiranje na
preteranoj zalosti je ubrzo izazvalo nezadovoljstvo i proteste — ,,trgovci i krojaci
su zeleli da svet kupuje stvari i odela za balove i predstave, umetnici su Zeleli da
zabavljaju narod, mladez je Zelela da igra i peva. Na taj nacin, prvobitna iskre-
na i prava narodna zalost se ubrzo pretvorila u prisline forme pod kontrolom
policije, izubivsi tako svaki smisao. Narod koji je zalio, pretvorio se u narod koji
protestvuje.” 1?3

Summary

»NO Intrmediaries Between the King and the People”.
Dynastic Propaganda in the Time of the January sixth regime

Although the regime of January the 6th for many, mainly economical rea-
sons, wasn’t the most popular one, the king, monarchy and dynasty were quite esti-
mated. British diplomatic reports from Belgrade show that the king and queen
were predominantly popular in almost all parts of Yugoslavia. However, local
authorities kept under constant surveillance lot of ,,suspicious characters” in order
to prevent and stop any kind of action or notion that could be regarded as hostile
towards the royal family. Although the grieve and mourning after the tragic death
of king Alexandar was the sincere one, local bureaucrats wrote long reports stat-
ing that some inhabitants were singing or smiling in the first days after the assas-
sination. It turned out that the king’s popularity was not enough. The climate of
constant surveillance, lack of political freedom, imposition of Yugoslav ideology
together with economical difficulties provoked even deeper political and national
crisis. As a result, king’s utopian project of state salvation failed completely.

22 M. Stojadinovié, n. d., str. 292.
123 M. Stojadinovié, n. d., str. 292.
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